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1. EINLEITUNG

Kinstliche Intelligenz (KI) gilt als Symbol fir
Fortschritt, Innovation und tiefgreifenden
Wandel. Als sogenannte Universaltechnologie
wird sie in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft
mit groflen Erwartungen verknipft: von Bildung
Uber Klima bis hin zu Gesundheit. Zugleich wirft
ihr Einsatz grundlegende Fragen auf: Wer
gestaltet diesen Wandel? Wem niitzt er? Und
wer bleibt aulen vor?

Besonders junge Menschen wachsen heute in
eine Welt hinein, die durch KI-Anwendungen
strukturiert ist. Suchmaschinen, soziale

Netzwerke, Streamingdienste oder
Bildungsplattformen greifen langst in ihren
Alltag ein — wund pragen damit ihre

Zukunftsvorstellungen  ebenso  wie ihre
Erfahrungen von  Selbstwirksamkeit und
Teilhabe. Die dominanten Narrative uber KiI,
haufig getragen von groflen Tech-Konzernen,
inszenieren diese Technologie als
unvermeidlichen Fortschritt und verdrangen
dabei alternative Entwurfe. Gerade fur
Jugendliche entstehen so Geflhle der
Ohnmacht oder Resignation: die Empfindung,
technologischen Entwicklungen ausgeliefert zu
sein, ohne selbst Einfluss auf sie nehmen zu
konnen.

Das Projekt ,Predicted Futures® setzte hier an.
Von April 2024 bis Juni 2025 bot es mit
offentlichen Veranstaltungen, interdisziplinaren
Formaten und tUber 20 Workshops an Schulen
Raume, um Zukunftsbilder von Kl kritisch zu
hinterfragen und neue Handlungsspielraume zu
eroffnen. Im Mittelpunkt stand das Ziel,
insbesondere junge Menschen zu befahigen,
dominante  Narrative ebenso wie ihre
Einbindung in die sie umgebenden technischen
Infrastrukturen kritisch zu reflektieren — und
eigene Vorstellungen einer demokratisch
gestalteten Zukunft zu entwickeln.

2. AUSGANGSLAGE UND
PROBLEMSTELLUNG

Die Verbindung des Themas KI mit dem Thema
Zukunft kommt auf zweifache Weise zustande.
Zum einen ist Kl eine Technologie, die es
vermeintlich gestattet, in die Zukunft zu
.blicken*: Sogenannte pradiktive Kl-Systeme
analysieren grole Datenmengen, um
Vorhersagen Uber Verhalten, Interessen,
Gesundheit oder Bildungserfolg zu treffen.
Diese Anwendungen wirken meist unsichtbar im
Hintergrund, haben aber tiefgreifende
Konsequenzen far gesellschaftliche
Entscheidungen. Sie beeinflussen, welche
Inhalte sichtbar werden, welche Chancen
einzelnen Individuen erdffnet oder verwehrt
bleiben und tragen so auch zur Reproduktion
sozialer Ungleichheiten und zur Verfestigung
von Machtasymmetrien bei. Auf diese Weise
Ubersetzen sie statistische
Wahrscheinlichkeiten in gesellschaftliche
Realitat und gestalten Zukunft aktiv mit.

Zum anderen ist Kl selbst ein zentrales Symbol
offentlicher Zukunftsvorstellungen. Ob als
Hoffnungstrager fir dkonomisches Wachstum,
wissenschaftlichen Fortschritt und
gesellschaftliche Effizienz oder als
Bedrohungsszenario far Demokratie,
Arbeitswelt oder die menschliche Zivilisation
insgesamt: die Technologie bundelt ein breites
Spektrum  utopischer  wie  dystopischer
Projektionen.

Diese Zukunftsbilder sind jedoch keineswegs
neutral. Sie entstehen nicht zufallig, sondern
werden gezielt erzeugt und verbreitet — haufig
von Akteuren mit erheblichen wirtschaftlichen
und politischen Interessen. Narrative der
grollen Tech-Konzerne etwa prasentieren
bestimmte technische Entwicklungen als
unvermeidlich und alternativios. Damit sichern
sie nicht nur ihre eigenen Geschaftsmodelle ab,
sondern pragen zugleich, was in der
Gesellschaft als realistisch, winschenswert
oder notwendig erscheint. Was nicht in diese
Erzahlungen passt — etwa



gemeinwohlorientierte, lokale oder solidarische
Perspektiven — gerat leicht aus dem Blick.

So entsteht ein doppelter Effekt: Einerseits
strukturieren pradiktive Systeme das Handeln
im Hier und Jetzt, indem sie zuklnftige
Entscheidungen technisch vorwegnehmen.
Andererseits rahmen machtige Narrative die
Vorstellung davon, welche Zukiinfte tGberhaupt
denkbar sind. Zusammengenommen verengen
diese beiden Ebenen den Madoglichkeitsraum
gesellschaftlicher Zukunftsgestaltung erheblich.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die zentrale
Frage: Wie kbnnen Rdume geschaffen werden,
in denen Zukunft nicht als vorgezeichnet
erscheint, sondern als offen, verhandelbar und
demokratisch gestaltbar erfahrbar wird?

3. PROJEKTANSATZ UND
VORGEHEN

Um die Doppelstruktur von Kl als pradiktiver
Technologie und als Trager machtiger
Zukunftsnarrative erfahrbar zu machen, setzte
das Projekt ,Predicted Futures® eine
mehrschichtige Strategie. Im Zentrum stand die
Frage, wie insbesondere junge Menschen
befahigt werden kdénnen, dominante
Zukunftsvorstellungen kritisch zu reflektieren
und eigene Perspektiven einzubringen.

Workshops an Schulen

Das Herzstlick des Projekts bildeten rund 20
Workshops mit Schiler:innen der Klassenstufen
10 bis 12 an Gymnasien, Gesamtschulen und
Berufsschulen in Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Berlin. Hier wurden aktuelle Ki-
Anwendungen, darunter pradiktive und
generative Systeme im Alltag der Schiler:innen,
sowie die gesellschaftlichen Kl-Narrative
gemeinsam mit Jugendlichen analysiert und
ihre Folgen diskutiert. Neben der
Wissensvermittlung stand die Reflexion
subjektiver  Erfahrungen im  Vordergrund:
Geflihle von Ohnmacht, Resignation oder
Unsicherheit sollten sichtbar und besprechbar
werden, um daraus neue Ansatze kollektiver
Handlungsfahigkeit zu  entwickeln.  Die
Workshops  wurden durch eine auto-

ethnografische Forschungsperspektive
begleitet: Die Workshopleitenden
dokumentierten ihre Beobachtungen

systematisch und machten so wiederkehrende
Muster in den Erfahrungen der Jugendlichen
sichtbar, die spater in die wissenschaftliche
Auswertung des Projekts einflossen.

Kiinstlerisch-wissenschaftliche
Kooperationen

Eine besondere Qualitat entstand aus der
Zusammenarbeit mit der Kunsthalle Osnabrick
und dem Theater Osnabriick. Das Theaterstiick
»(R)Evolution“ diente als Ausgangspunkt, um
Zukunftsbilder aus der Popkultur mit aktuellen
Debatten um Vorhersagealgorithmen, KiI-
Technokratie und digitale Intimitdt zu
verknupfen.

Im Rahmen der o6ffentlichen Veranstaltungen
des Projekts kamen weitere kilnstlerische
Beitrage hinzu: Der Kurzfilm ,Road to Futures
Past (Anna Kraher) thematisierte, wie
Zukunftsversprechen und pradiktive
Polizeiarbeit gegenwartige  Machtpraktiken
legitimieren. Die Installation ,Entering the
Manosphere® des Rainbow Pill Collective setzte
sich mit antifeministischen Online-Kulturen
auseinander und eroéffnete neue Perspektiven
auf die politischen ldeologien, die auch KI-
Narrative pragen.

Solche kunstlerischen Formate erleichterten
nicht nur den Zugang zu komplexen Themen,
sondern schufen Erfahrungsraume, in denen
auch emotionale und affektive Dimensionen wie
Verunsicherung oder Hoffnung ihren Platz
hatten.



Offentliche Veranstaltungen

Drei grofliere Veranstaltungen ermdglichten den
Dialog mit einer breiteren Offentlichkeit:

o die Auftaktveranstaltung ,KI — Macht —
Zukunft” an der Universitat Osnabruck,

e ein Vertiefungsworkshop in der Kunsthalle
Osnabrick,

o die Abschlussveranstaltung ,Kiinstliche
Intelligenz und die Zukunft der Demokratie®
am Theater Osnabrick.

Partizipation und Transfer

Die Bildungsangebote wurden gemeinsam mit
Studierenden  der  Kognitionswissenschaft
entwickelt, wodurch eine enge Verbindung
zwischen Forschung, Lehre und Praxis
entstand. Die erarbeiteten Materialien wurden
als Open Educational Resources (OER) Uber
das Data Ethics Outreach Lab
(https://outreachlab.org/) frei zuganglich
gemacht, sodass die im Projekt erprobten
Formate auch Uber die Laufzeit hinaus von
Schulen und Bildungseinrichtungen genutzt
werden kénnen.

Mit diesem kombinierten Ansatz — schulische
Workshops, kinstlerisch-wissenschaftliche
Kooperationen, 6ffentliche Veranstaltungen und
nachhaltiger Wissenstransfer — gelang es,
kritische Auseinandersetzung mit Kl und
Zukunftsbildern in ganz unterschiedlichen
gesellschaftlichen Kontexten anzuregen und die
Perspektiven Jugendlicher als wichtigen Teil des
offentlichen Diskurses sichtbar zu machen.

4. ZENTRALE ERGEBNISSE UND
ERKENNTNISSE

Die Arbeit im Projekt ,Predicted Futures?“ hat
eine Reihe von Einsichten hervorgebracht, die
fur den gesellschaftlichen Diskurs uber KI und
Zukunftsgestaltung von besonderer Bedeutung
sind.

a) »KI-Resignation* als zentrales

Zukunftsgefiihl Jugendlicher.

In  den Workshops zeigte sich ein
wiederkehrendes Muster: Viele Jugendliche
erleben Kl und die damit zusammenhangende
Industrie als Uberméachtig und unausweichlich.
Dieses Gefiihl der ,KI-Resignation beschreibt
eine Mischung aus kritischem Bewusstsein und
gleichzeitiger Ohnmacht in Bezug auf eigene
Mitgestaltungspotenziale gegenuber der
technologischen und politischen Entwicklung.
Jugendliche teilen die Einschatzung, dass K tief
in ihre Lebenswelt eingreift, fihlen sich jedoch
oft nicht in der Lage, diese Entwicklung zu
beeinflussen. Das Scheitern von
Regulierungsbemihungen und
rechtsstaatlicher Kontrolle verscharfen diese
Problemwahrnehmung erheblich. Dieses
Phanomen legt nahe, in welchem Ausmal}
technologische Machtstrukturen das
Zukunftsempfinden einer ganzen Generation
pragen kdnnen.

b) Politische Bildung muss machtkritisch
sein.

In den Workshops wurde deutlich, dass
Jugendliche nicht nur technisches Wissen
bendtigen, sondern vor allem ein Verstandnis flr
die sozialen und politischen Dimensionen von
Kl. Zentral ist die Einsicht, dass Kl nicht einfach
eine neutrale Technologie ist, sondern ein
Machtinstrument, das Interessen absichert und
gesellschaftliche Ungleichheiten verstarken
kann. Politische Bildung sollte daher starker auf
Fragen der Macht, der Regulierung und der
kollektiven Gestaltungsmaoglichkeiten eingehen.
Informatik-Bildung sollte Kl nicht als isolierte
Technik, sondern als  soziotechnisches
Phanomen besprechen, welches immer schon
mit Geschaftsmodellen und Machtinteressen
verwoben ist.

¢) Resignation als Ansatzpunkt fir
Empowerment.

Anstatt Geflihle der Resignation und Ohnmacht
als individuelles Problem abzutun, sollten sie als
kollektive Erfahrung ernst genommen werden.
In Reflexionsraumen, in denen Jugendliche ihre
Erfahrungen teilen, wird deutlich: Resignation
ist Ausdruck gesellschaftlich produzierter
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Strukturen — und gerade deshalb sowohl Effekt
politischen Handelns als auch durch politisches
Handeln beeinflussbar. Wenn diese
Erfahrungen gemeinsam thematisiert und
politisiert ~ werden, kénnen  Jugendliche
Selbstwirksamkeit zurlickgewinnen.

d) Kinstlerische Formate eroffnen neue
Zugange.

Die Zusammenarbeit mit dem Theater
Osnabrick und der Kunsthalle Osnabriick
zeigte, dass kunstlerische Formate wie
Theaterstiicke, Installationen oder Kurzfilme
komplexe Fragen zu Kl und Zukunft greifbar
machen. Sie schaffen Erfahrungsraume, in
denen neue Formen der kritischen Reflexivitat,
mitgestaltenden Kreativitat und
Selbstwirksamkeit erlebt werden kdnnen.

5. IMPLIKATIONEN FUR
GESELLSCHAFT UND POLITIK

Die Ergebnisse von ,Predicted Futures?” lassen
sich in vier Leitthesen Ubersetzen, die politische
und gesellschaftliche Handlungsfelder
markieren:

a) Resignation darf nicht hingenommen
werden.

Das bei Jugendlichen weitverbreitete Gefihl
von Resignation und Ohnmacht gegentber der
Kl-Industrie ist ein Alarmsignal fir die
Demokratie. Politik sollte Strukturen schaffen,
die junge Menschen systematisch in
Entscheidungsprozesse zu Digitalisierung und
Kl einbeziehen — nicht nur als Zielgruppe,
sondern als aktiv Mitgestaltende.

b) Technikbildung muss interdisziplinar mit
Gesellschaftswissenschaften verzahnt
werden.

Informatik- und Medienbildung sind keine rein
mathematisch-technischen Themen. Es braucht

eine curriculare Verankerung
gesellschaftswissenschaftlicher und
machtanalytischer Perspektiven, die
Okonomische Interessen, politische

Abhangigkeiten und soziale Ungleichheiten im
Kontext von Kl sichtbar macht. Nur so kénnen
Jugendliche die Rolle von Technologie in
Gesellschaft verstehen und verandern.

c) Réaume der Kollektivierung und
Politisierung starken.

Jugendliche mussen erfahren, dass
Resignation nicht privat, sondern strukturell
produziert, oft kollektiv geteilt und somit politisch
ist. Dafiir sind offentliche Foren, partizipative
Formate und schulische wie aulerschulische
Raume notwendig, in denen Erfahrungen
geteilt, gedeutet und in kollektives Handeln
Ubersetzt werden.

d) Kunst als Labor fiir Zukunft gestalten.

Kuinstlerische Formate sind kein Beiwerk,
sondern  zentrale  Orte  demokratischer
Auseinandersetzung. Sie eréffnen
Resonanzraume, in denen Dissonanzen,
emanzipatorische Zukunftsbilder, Solidaritaten
und Handlungsmaéglichkeiten erprobt werden
kénnen. Kulturférderung sollte diesen Beitrag
systematisch starken.

6. WEITERFUHRENDE
FRAGESTELLUNGEN

Die im Projekt aufgeworfenen Fragen verweisen
Uber den unmittelbaren Kontext hinaus auf
gréRere gesellschaftliche Entwicklungen, die
auch in Zukunft genauer untersucht werden
mussen. Besonders deutlich wird dies, wenn
man den Blick auf die internationale politische
Lage richtet. Die enge Allianz zwischen
fuhrenden US-amerikanischen Tech-Konzernen
und einem sich zunehmend autoritar und
faschistoid gebardenden Politikstil, wie er etwa
im Umfeld von Donald Trump sichtbar wurde,
macht die Gefahr eines ,KI-Staates“ greifbar, in
dem technologische Infrastrukturen nicht mehr
dem Gemeinwohl, sondern der Absicherung
partikularer Machtinteressen dienen. In solchen
Konstellationen verschiebt sich politische
Gestaltungsmacht weg von demokratischen
Institutionen und hin zu privatwirtschaftlichen
Akteuren, deren Narrative und
Geschaftsmodelle bestimmen, welche Zuklinfte
als unvermeidlich gelten. Die Frage, wie
Demokratien in Zeiten solcher Allianzen resilient
bleiben kdnnen, bildet daher eine der zentralen
Herausforderungen.



Gleichzeitig wird sichtbar, dass pradiktive
Systeme langst auch in staatliche
Verwaltungsprozesse eingebettet sind — haufig
im Namen von Effizienzsteigerung und
»Sschlankem Staat“. Beispiele reichen von der
Arbeit der Jobcenter Uber das Bundesamt fur
Migration und Flichtlinge bis hin zu
Sicherheitsbehorden, die zunehmend auf
algorithmische Prognosen setzen. Solche
Praktiken zeigen, wie technische Systeme in
politische Ordnungsvorstellungen eingreifen:
Indem sie Prognosen uber Verhalten und
Risiken erstellen, verschieben sie nicht nur
Verwaltungslogiken, sondern auch das
Verhaltnis von Staat und Bdirger:innen. Hier
stellt sich die Frage, inwiefern rechtsstaatliche
Prinzipien wie Transparenz, Kontrolle und
Rechenschaftspflicht aufrechterhalten werden
kénnen, wenn Entscheidungen in hohem Male
durch proprietare Algorithmen gepragt sind.

Ausgehend von diesen Beobachtungen wird
deutlich, dass die kritische Auseinandersetzung
mit  Kl-Zukinften nicht auf imaginare
Zukunftsszenarien beschrankt bleiben darf.
Notwendig ist vielmehr eine Analyse der
Machtstrukturen, die schon heute in bestehende
Zukunftsbilder eingeschrieben sind. Dabei gilt
es, das vermeintlich ,Natlrliche* oder
LJAlternativiose®” dieser Narrative aufzubrechen
und sichtbar zu machen, wie tief 6konomische
Interessen und politische Ideologien unsere
Vorstellungen von Zukunft pragen. Erst auf
dieser Grundlage lassen sich demokratische
Gegenentwirfe entwickeln, die an bereits
existierende Praktiken und Infrastrukturen
anknipfen. Zukunft muss nicht neu erfunden
werden — sie kann auch aus den bereits
vorhandenen Ressourcen einer
demokratischen und rechtsstaatlich verfassten
Gesellschaft heraus gestaltet werden.

Diese weiterfuhrenden Fragestellungen
markieren den Punkt, an dem sich die im Projekt
gewonnenen Einsichten mit grundsatzlichen
demokratiepolitischen Herausforderungen
verbinden. Es geht darum, nicht nur die
gesellschaftliche Wahrnehmung von KiI kritisch

zu reflektieren, sondern auch die politischen und
institutionellen Bedingungen zu erforschen,
unter denen Zukunft als gestaltbar erfahrbar
bleibt.

7. FAZIT

.Predicted Futures?“ hat gezeigt, dass
Kunstliche Intelligenz nicht nur eine technische,
sondern vor allem eine gesellschaftliche
Herausforderung darstellt. In  pradiktiven
Anwendungen greift sie unmittelbar in
Entscheidungsprozesse ein, wahrend ihre
Narrative den Mdglichkeitsraum von Zukunft auf
subtile Weise verengen. FUr Jugendliche, die
mit dieser Doppelstruktur aufwachsen, ist Ki
damit zugleich alltadgliche Erfahrung und
Projektionsflache — und haufig Anlass fur
Resignation.

Das Projekt hat Raume erdffnet, in denen diese
Erfahrungen sichtbar und verhandelbar werden
konnten. Es hat gezeigt, dass Jugendliche
bereit und aufgrund ihrer spezifischen
Exposition gegentber der Technologie auch
besonders fahig sind, kritisch Gber KI und
Zukunft  nachzudenken — sofern ihnen
Resonanzraume, Kkulturelle Ausdrucksformen
und kollektive Dialogformate zur Verfugung
stehen. Genau in solchen Momenten wird
deutlich, dass Zukunft keine vorgegebene Linie
ist, sondern ein Aushandlungsprozess, in dem
demokratische Teilhabe erstritten werden muss.

Die Frage, wie Gesellschaften Resilienz
gegenuber technopolitischen
Machtkonzentrationen  entwickeln  kénnen,
bleibt damit nicht nur eine Aufgabe fur Politik
und Wissenschaft, sondern far alle
gesellschaftlichen Bereiche. Wenn Zukunft als
gestaltbar erfahrbar bleiben soll, braucht es eine
dauerhafte Verbindung von Bildung, Forschung
und Kultur, die kritische Reflexion ebenso
ermdoglicht wie demokratische Gegenentwdrfe.

Das zentrale Ergebnis von ,Predicted Futures?*
lasst sich in einem Satz zusammenfassen:
Zukunft ist kein Versprechen der Technologie,
sondern ein Recht der Gesellschaft.
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